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Éditorial

Nous aurons le plaisir, cette année aussi, grâce aux Éditions Angelus Novus et à leur directeur général, le critique d’art et essayiste Antonio Gasbarrini, de participer au Salon du Livre (14-19 mars 2008), et de présenter dans le siège même de cette manifestation, notre revue, le vendredi 14 mars de 15 h 30 à 17 h 00, salle Yehuda Amichaï.

Nos amis italiens comprendront donc aisément les raisons qui m’ont poussé, au cours de ces derniers numéros, à donner une certaine ampleur à la communication en français, comme dans cet éditorial.

Devant une telle participation, dense de promesses et de hasard objectif, je ne peux manifester qu’une grande satisfaction, au nom également de l’U.F.R d’Études Comparées de l’Université “Gabriele d’Annunzio” de Chieti/Pescara, principale partenaire de Bérénice.

Pour un événement spécial, un numéro spécial.
La première section est dédiée à une enquête sur le roman. Il résulte, d’après une longue et capillaire étude, que la première question posée (“Qu’est-ce qu’un roman ?”) correspond à un désir de connaissance qu’un dictionnaire de rhétorique ne peut pas satisfaire vu l’impermanence des choix. Tout semble indiquer la justesse du moment et du lieu : à Paris, pendant le Salon du Livre 2008, par l’intermédiaire d’une revue internationale qui vante une activité de presque trente ans dans le domaine des études comparées et de la recherche d’avant-garde. Cette enquête a-t-elle la même valeur que celle de Jules Huret en 1891 sur «l’évolution littéraire» ou celle de F. T. Marinetti sur «le Vers libre» en 1909, date de naissance du Futurisme ? Sûrement pas pour le moment. Mais, croire que s’interroger sur ce qu’est un roman ou tenter de le définir est une opération plus simple que ces autres enquêtes historiques, serait une erreur. Nous pouvons l’affirmer, nous de la rédaction, qui avons vu de nombreux auteurs, de nombreux savants, s’enthousiasmer devant une telle invitation, et bien vite être gagnés par la panique au moment de répondre (quelques-uns, qui seront bientôt satisfaits, doivent encore y réfléchir !).
Le roman n’est donc pas à la semblance du beau Phénix qui meurt le soir et le matin voit sa renaissance, parce que, comme la poésie, l’art, ne peut trépasser que dans la tête des naïfs. Au contraire, l’on peut, l’on doit parler de son dépassement. On pourrait dire cela à propos de Joyce, si l’on veut s’attarder sur les lieux communs et perdre du temps, ou se souvenir que, dans l’entourage surréaliste, André Breton condamna le roman pour ensuite en écrire un, Nadja, tentative infructueuse d’un essayiste, d’un théoricien qui voulut s’improviser romancier (notons également que le co-fondateur du Surréalisme, Philippe Soupault, a été, en dernière instance, essentiellement un romancier, bon ou mauvais qu’il soit).

Dans l’éditorial du précédent numéro de cette revue je déclarais que la publication d’un chef-d’œuvre, d’un excellent roman, est toujours une erreur éditoriale : il arrive d’en avoir, profitons-en, cela fait le compte des histoires littéraires. D’ailleurs, si un succès n’est pas toujours un chef-d’œuvre, il peut arriver aussi qu’un chef-d’œuvre soit un succès.

Le roman est fréquemment la description d’une ou de plusieurs défaites qu’une langue libre et créatrice transforme en victoire.

Souvent, nous l’avons vu, il prend appui sur une trame-base, véritable topos, à laquelle une plume géniale (maintenons la métonymie et ne parlons pas de clavier) parvient à donner une nouvelle vie.

Mais moi, en tant que promoteur de cette enquête, je dois rester super partes et ne peux exprimer aucun jugement, et cela d’autant plus que je suis moi-même auteur d’un roman (Retour à Zanzibar, éditions du Rocher) qui sort justement pour ce Salon 2008. Je pourrais être excessivement partisan, comme j’aimerais l’être, si mon rôle et un minimum de discrétion, peu dalinienne, ne me l’empêchaient.

La deuxième et la troisième question de l’enquête sont les exemplifications désirées de la première et, bien qu’il s’agisse de titres célèbres, quelqu’un y trouvera sans doute un bon motif pour se rendre une fois de plus dans une librairie.

La section qui suit est dédiée à Rimbaud, comme naturelle finition des numéros 36-37 de Bérénice. À ce propos, je peux dire que dans le bien comme dans le mal, dans la curiosité malsaine ou dans le désir d’une connaissance scientifique, environ 95% des publications dédiées à Verlaine et à Rimbaud ne manquent jamais de mentionner leur relation. Eh bien, dorénavant, ce numéro de notre revue à la main, nous pouvons vraiment archiver le cas ou du moins sortir définitivement des hypothèses ! Remercions René Guitton de nous avoir offert cette exceptionnelle opportunité.

Le numéro se poursuit par des pages consacrées encore au thème du roman (de Julio Carreras et de moi-même), mais au-delà de l’enquête, au-delà, sûrement, de l’horizon d’attente, comme l’image de couverture. 

L’excellent essayiste Mario Giaccio nous offre en conclusion une leçon sur l’alchimie : si dans cette science d’Hermès, célébrée entre autres au dos de la revue, Un est le Tout; Tout est dans l’Un, considérons-la donc comme une invitation prodigieuse à nous unir à nos lecteurs et, je l’espère, à nos visiteurs.

Gabriel-Aldo Bertozzi
